SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 576/2022-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) asudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz T
B, -ost0pcncho advokatkou JUDr. Zuzanou Kamenskou, PhD., Mileticova 44,
Bratislava-RuZinov, proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 24P/9/2021 z 11. maja 2022
a uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 12CoP/29/2022 z 30. jina 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 17. septembra 2022 domdaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ana rodiCovskl
vychovu a starostlivost’ podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.
Tiez navrhuje zrusit’ namietané uznesenie krajského sudu a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Stazovatel' s matkou maloletych dcér | S -ocne)) 2 I (2-rocne))

st manzelmi od 6. februara 2017.

3. Matka sa navrhom podanym 3. augusta 2018 na Okresnom sude Nitra (d’alej len ,,okresny sud*)
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym ziadala zverit maloletu |G
do jej osobnej starostlivosti a stazovatel'a zaviazat’ uhradzat’ vyzivne 200 eur mesacne z dovodu,
ze stazovatel’ sa mal neprimerane spravat’ k jej najstarSej dcére | (12-ro¢ne)),
ktora ,,vyhadzoval“ zbytu. Matka sa preto stouto dcérou prestahovali ku kamaratke. Dia
28. augusta 2018 vzala matka svoj navrh v plnom rozsahu spit. Okresny siud uznesenim
z 31. augusta 2018 konanie zastavil.



4. Matka 5. juna 2020 podala navrh na rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti rodic¢ov
k maloletym detom na cas po rozvode tak, ze malolet¢ dcéry | S -
navrhla zverit do jej osobnej starostlivosti, zaviazat' stazovatela uhradzat vyzivné 270 eur
a 250 eur mesacne a styk maloletych dcér so stazovatel'om ponechat’ na zéklade predoslej dohody
s matkou. Konanie o rozvod manZzelstva je evidované na okresnom sude pod sp. zn. 24P/130/2020,
v ktorom bol nariadeny termin pojednévania na 9. jan 2022.

5. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 24P/9/2021 zo 17. februara 2021 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Nitre €. k. 6CoP/8/2021 z 26. aprila 2021 je na zaklade neodkladného opatrenia
docasne upraveny styk stazovatela s maloletymi dcérami tak, ze s maloletou ||
je stazovatel’ opravneny stretavat’ sa v parnom tyzdni v kalendarnom roku od piatka od 15.00 h
do nedele do 18.00 h a v nepadrnom tyzdni v kalendarnom roku od utorka od 15.00 h do Stvrtka
do 18.00 h a s maloletou |l v parnom tyzdni v kalendarnom roku v piatok od 15.00 h
do 18.00 h, v sobotu a vnedelu od 15.00 h do 18.00 h a v neparnom tyzdni v kalenddrnom roku
v utorok, v stredu, vo Stvrtok od 15.00 h do 18.00 h stym, Ze si stazovatel maloleté deti
v stanovenl hodinu prevezme v mieste ich bydliska. Matka je povinnd maloleté deti na styk
so stazovatel'om vcas a riadne pripravit’ a zabezpecit’ ich odovzdanie.

6. Stazovatel sa ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domdhal zmeny uvedeného
neodkladného opatrenia tak, aby sud styk stazovatela s maloletymi dcérami upravil rovnako
pre obe maloleté dcéry v parnom kalendarnom tyzdni od piatka od 15.00 h do pondelka do 8.00 h
a v neparnom tyzdni od utorka od 15.00 h do piatka do 8.00 h. Tiez ziadal upravit styk pocas
letnych prazdnin (2022) s tym, Ze sa staZovatel bude s maloletymi detmi stretavat’” od 1. jala
do 15. jala a od 1. augusta do 15. augusta. Navrh odovodnil tym, Zze matka maloletu || G
nechava casto u jej starych rodicov, pri odovzdani mala maloleta || I viackrat poranenu
hlavu a sama maloletd dcéra sa doZaduje prespavania v domdcnosti stazovatela. Od posledne;j
upravy styku ubehlo viac ako jeden rok (februar 2021).

7. Okresny stid namietanym uznesenim navrh otca na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia zamietol
s odovodnenim, ze st'azovatel’ ma upravu styku s maloletymi dcérami upravent v SirSom rozsahu,
ktory uz presahuje ucel neodkladného opatrenia, a aj napriek uplynutiu jedného roka od jeho
nariadenia stale postauje na rozvijanie aupeviiovanie citovych vézieb medzi staZovatelom
a oboma maloletymi dcérami.

8. Krajsky sud na odvolanie staZovatel'a namietanym uznesenim uznesenie okresného sudu potvrdil
ako vecne spravne.

II.
Argumentacia staZovatel’a

9. Stazovatel povazuje namietané uznesenia okresného stdu aj krajského sidu za riadne
neoddvodnené, arbitrarne a nezdkonné. Dalej tvrdi, Zze krajsky sud pred rozhodnutim nezohl'adnil
jeho podanie z 29. jina 2022 oznacené ako doplnenie odvolania, v ktorom predlozil odvolaciemu
sidu nové dokazy (i) znalecky posudok, zktorého vyplyva, Ze stazovatel netrpi Ziadnou
psychickou poruchou, resp. ochorenim, ktoré by ho obmedzovalo v plnohodnotnom zabezpecovani
starostlivosti o maloleté deti, a (ii) rozhodnutie materskej Skoly zo 14. juna 2022 o prijati maloletej

I (o materskej skoly.



10. Podl'a ndzoru stazovatel'a namietané uznesenie okresného sudu nie je dostatocné odévodnené,
pretoze sa sud nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi argumentmi stazovatel'a, najmé ze (i) matka
stazovatel'ovi neodovzdéava deti v sulade s vykonatelnym neodkladnym opatrenim, (ii) z dovodu
matkinej pracovnej doby je zasahované do denného rezimu malolete; | | . (ii1) z dovodu
rastu maloletych deti je potrebné zjednotit' rozsah styku s obidvomi detmi rovnako a (iv)
v sucasnosti su ukracované o spolocné zazitky a spolotné travenie Casu so stazovatelom.
Stazovatel' tvrdi, ze okresny sud ani krajsky sud nezohladnili skuto¢nost, ze medzi rodi¢mi
maloletych dcér nie je mozné dospiet’ k ziadnej dohode a ze medzi sebou maji neustale konflikty,
Castokrat vyust'ujuce do privolania policie alebo podania trestného ozndmenia. Stazovatel’ nesthlasi
s tvrdenim sudov, ze styk s maloletou ||} jc v ncodkladnom opatreni rozsiahlo
upraveny. Podl'a nadzoru stazovatel’a rozsah styku s maloletou || I ncrespektuje pravo
na rovnopravny, rovnocenny a pravidelny styk st'azovatel'a podl'a Gstavy a dohovoru.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruseniu uplatnenych prav namietanym uznesenim okresného sidu:

11. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel' proti namietanému uzneseniu okresného
sadu podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid namietanym uznesenim. Ustavny sud
poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému uzneseniu opodstatiiuje
uprednostnenie pravomoci krajského sudu (¢l. 127 ods. 1 ustavy). Uvedena skuto¢nost’ vylucuje
pravomoc ustavného sudu na prieskum namietanych poruseni uznesenim okresného sudu,
preto ustavny sid podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavhom sude®) vtejto Casti Ustavnl staznost odmietol pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu uplatnenych prav namietanym uznesenim krajského sudu:

12. K preskimavaniu uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia ustavny sud pristupuje
zdrzanlivo, vychadzajuc z pravneho nazoru, podla ktorého zasadne nie je opravneny zasahovat
do rozhodnuti vSeobecnych stdov, ktorymi nariaduji neodkladné opatrenia, a to nielen preto,
lebo nie je opravnou inStanciou v rdmci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, Ze ide o také
sudne rozhodnutie, ktorymi sa do prav a povinnosti ucastnikov konania (spravidla) nezasahuje
koneénym  (definitivnym) sposobom. Ustavny sud meritorne posudzuje rozhodnutia
o neodkladnych opatreniach zisadne iba v ojedinelych pripadoch a kich zruSeniu pristupuje
len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sud moze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych
sudov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo
k procesnému excesu, ktory by =zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu
(I1. US 435/2021, 1. US 19/2020). Aj v konani o navrhu na vydanie ¢&i zruSenie neodkladnych
opatreni vSak musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zakladného
prava na sudnu ochranu. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni musi mat’ predovsetkym zakonny
podklad, musi byt vydané prisluSnym orgdnom a nemoéze byt prejavom svojvole a musi byt
primeranym spésobom oddévodnené (IV. US 136/2014).



13. Uéelom konania pred tstavnym sadom je predovietkym ochrana ustavnosti,
a nie prehodnocovanie spravnosti zaverov vseobecnych sudov prostrednictvom d’alSieho opravného
prostriedku. Namietanému uzneseniu krajského sudu nemozno vycitat, Ze sa nezaoberd vSetkymi
tvrdeniami stazovatel’a, pretoze zistenie skutkového stavu zalozené na uplnom dokazovani bude
predmetom konania vo veci samej (sp. zn. 24P/130/2020). Uvedené sa vztahuje aj na namietku
stazovatela tykajucu sa nezohladnenia jeho dopliiujiceho podania o listinné dokazy (znalecky
posudok, rozhodnutie o prijati maloletej dcéry do materskej Skoly) podaného krajskému sudu
pred rozhodnutim o odvolani stazovatela. Uéelom postupu, ktory predchadza rozhodnutiu o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je definitivne zistenie skutkového stavu a pravne
zhodnotenie zistenych skutoénosti na Grovni rozhodnutia vo veci samej (IIl. US 193/2022).
Pri tychto typoch konani preto poziadavka rychlosti prevldda nad poziadavkou uplnosti skutkovych
zisteni.

14. Krajsky stid v namietanom rozhodnuti primerane vysvetlil, z akého dovodu potvrdil uznesenie
okresn¢ho sudu. Poznamenal, Ze styk stazovatela s maloletymi detmi je upraveny pravoplatnym
a vykonate'nym uznesenim Okresného stidu Nitra ¢. k. 24P/9/2021 zo 17. februdra 2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 6CoP/8/2021 z 26. aprila 2021. Argumenty st'azovatel'a
obsiahnuté v odvolani (v namietanom uzneseni okresné¢ho sudu neboli jednotlivé odseky oznacené
arabskymi ¢islicami, neboli oznacené Cisla stran, matka neodovzdava deti v stilade s vykonatelnym
neodkladnym opatrenim, z dévodu matkinej pracovnej doby je zasahované do denného rezimu
malolete] | matka maloletd | ncchce nechat prespavat’ v domdacnosti
stazovatel'a) nesvedCili potrebe nevyhnutne zmenit' rezim nastaveny neodkladnym opatrenim,
atym nebola osvedCend potreba zmeny doCasnej upravy pomerov stazovatela s maloletymi
dcérami. Z namietaného uznesenia (bod 10) tiez vyplyva, Ze ojedinelé excesy pri odovzdavani
maloletych dcér sa vyskytli tak na strane matky, ako aj na strane stazovatela. Podl'a nazoru
krajského sudu ojedinelé vybocenia pri odovzdavani maloletych deti nezakladaji zmenu docasnej
upravy.

15. Krajskym sudom prijaté zavery v namietanom uzneseni vychadzaju podla nazoru ustavného
sudu z logickej tivahy suladnej so zmyslom a sucelom neodkladného opatrenia, opierajicej
sa o primerané oddvodnenie. To v plnej miere zodpoveda skuto¢nosti, Ze ide o oddvodnenie
rozhodnutia predbeznej povahy reagujuce na skuto€nosti, ktoré st podstatné pre posudenie splnenia
zakonnych predpokladov na rozhodnutie tohto typu. Je v kompetencii vSeobecnych sudov,
aby vyhodnotili splnenie zdkonnych podmienok pre docasni upravu pomerov, pricom
do vyhodnotenia dovodnosti navrhu jeho nariadenia Ustavny sud zasadne nie je oprdvneny
zasahovat’ alebo pravny nazor vieobecného sudu nahradzat’ svojim uvazenim (III. US 169/2010,
I11. US 281/07, 11. US 407/2020).

16. Ustavny sad tak konstatuje, e namietané uznesenie krajského sidu nie je svojvolné
alebo zjavne neoddvodnené. Rovnako nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by nedévodne neposkytovalo
ochranu rodicovskych prav stazovatela, ked’ze mu umoziiuje stretdvanie sa s maloletymi dcérami
v rozsahu troch dni v parnom tyzdni a v rozsahu troch dni v neparnom tyzdni pocas troch hodin.
Pri malolete] | jc to rovnako, avSak bez moznosti prespavat’ v domacnosti st'azovatela.
Ustavny std reflektuje nazor krajského stidu, Ze tprava styku stazovatela s maloletymi dcérami
je v okolnostiach pripadu adekvéatna vzhladom na vek a potreby maloletych dcér. Ustavny sud
teda nemohol dospiet’ k zdveru, Zze by Slo o také opatrenie zo strany krajského sudu, ktoré



by predstavovalo zasah do uplatnenych prav stazovatela. Tym tustavny sud netvrdi, Zze namietky
stazovatela, najmd vhodnost’ spolo¢ného stretdvania sa s detmi sucasne su bez relevancie.
Vseobecny sud, ktory je sidom starostlivosti, musi postupny vyvoj vztahov regulovat’ v zdujme
s obidvoma detmi naraz. Tieto ndmietky ale nateraz nevyhnutne v okolnostiach pripadu neviedli
k zaveru o Gstavne] neudrzatelnosti namietaného rozhodnutia. Inym slovami, tstavnu
neudrzatel'nost’ neprivodi akékol'vek rozhodnutie, ktoré nie je idedlne a ktoré je mozné postupne
vylepSovat’.

17. Medzi namietanym uznesenim krajského sudu a obsahom uplatneného procesného prava (¢l. 46
ods. 1 tstavy) Gstavny sid nevzhliadol pri¢innu stuvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
staznosti na d’aldie konanie realne mohol vyslovit ich porusenie. Ustavny sid preto Gstavnu
staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

18. Ustavny sud sacasne dospel k zaveru, Ze v namietanom uzneseni neboli zistené také
pochybenia, ktoré by mohli indikovat’ poruSenie uplatiovaného hmotného prava (¢l. 41 ods. 4
ustavy). Z uvedené¢ho dovodu v tejto Casti Gstavni staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent
[§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom stde]. Ustavny sud tieZ uvadza, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
sa spravidla neaplikuje na rozhodovanie o neodkladnom opatreni (rozsudok Europskeho stdu
pre l'udské prava z 15. 10. 2009 vo veci Micallef proti Malte, st'aznost’ ¢. 17056/06, body 74 a 75).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



